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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1.Гж 1852/10
Датум:21.12.2010.године
Ш А Б А Ц 




У ИМЕ НАРОДА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,другостепени парнични ,у већу састављеном од судије Весне Арлов,председника већа  и судија Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић  Вуковић,чланова већа ,у  парници  тужиоца Банка Поштанска штедионица   а.д Београд  против туженог  Д. Ј.  из Б. ,ради дуга  ,вредност спора  80.318.38 динара  ,одлучујући по жалбу  туженог изјављеној на пресуду  због изостанка   Основног суда у Шапцу  11 П.број 4590/10 од 28.09.2010 године ,на седници већа одржаној дана  21.12.2010 године ,донео је следећу :
ПРЕСУДА
ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог  Д. Ј. из Б.   а пресуда  због изостанка Основног суда у Шапцу  11 П.број 4590/10 од 28.09.2010 године ПОТВРЂУЈЕ.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

Првостепеном пресудом  због изостанка обавезан је  тужени  да тужиоцу исплати износ од 80.318.38 динара са законском затезном каматом  од 14.06.2010 године па до исплате  као  и да на име  парничних трошкова  исплати  износ од  7.668.00 динара  у року од 8 дана  по пријему  пресуде,под претњом  извршења.

Тужени је благовремено  уложио жалбу  на првостепену пресуду  због погрешне примене материјалног права  с предлогом  да  се првостепене пресуде укину  и предмет  врати првостепеном суду  на поновни поступак и одлучивање .
У одговору на жалбу тужилац је предложио да се жалба туженог   одбије као несонована.
Испитујући  побијану пресуду у смислу  чл.372 Закона о парничном поступку,Виши суд у Шапцу је нашао :

Жалба   туженог Д. Ј. из Б. НИЈЕ  ОСНОВАНА .
Првостепена пресуда   није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из члана из чл. 361 став 2.  тач.1,2,5,7 и 9  Закона о парничном поступку   на  које овај суд пази  по службеној дужности , а ни повредама на које се жалбеним разлозима  посредно указује.

Овде је реч о захтеву тужиоца да се тужени обавеже да му по основу  дуга исплати тражен износ новца са припадајућом законском  затезном каматом ,а који  је настао   по основу реализације чекова   и налога без покрића .Уз поднету тужбу приложен је извод  из оверених  пословних књига –извештај о стању  на текућем рачуну  туженог на дан  01.06.2010 године  као и историја  текућег рачуна туженог за период од  11.05.20009 године до  01.06.2010 године  .

Неосновани су  жалбени наводи   туженог   да Основни суд у Шапцу није био надлежан за вођење овог спора већ је надлежан Основни суд у Шапцу –судска јединица у Богатићу. Наиме  у чл. 22 Закона о уређењеу судова  регулисана је надлежност Основног суда а чл. 3 став 1 тачка  34 Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава је наведено да Осносвни суд је  Основни суд у Шапцу, за територију општина Богатић, Владимирци, и Коцељева и за град Шабац, са судским јединицама у Богатићу, Владимирцима и Коцељеви .Имајући у виду наведене законске одредбе  за  конкретан спор надлежан је Основни  суд у Шапцу ,а  при том  и на позиву за главну расправу  у споровима мале вредности коју је тужени уз жалбу приложио  јасно се види да се тужени позива   пред Основни суд  у Шабац  као надлежан суд а не  у Основни суд  Шабац-судска јединица Богатић ,независно од  овог тужени је био у обавези  да приступи суду  од ког је добио позив  те да евентуално изјави приговор ,а при чему   се приговор месне ненадлежности  не може истицати у  жалби сходно чл.  20 став 1 ЗПП- а, у коме је  предвиђено да суд се може поводом приговора туженог, огласити месно ненадлежним ако је приговор поднесен најдоцније на припремном рочишту или, ако оно није одржано, до упуштања туженог у расправљање о главној ствари на првом рочишту за главну расправу,тако да  жалбене  тврдње туженог  о месној ненадлежности Основног суда у Шапцу не утичу на правилност и законитост  побијане одлуке. 
Правилно је првостепени суд  закључио да како је тужилац тужбом потраживао од туженог износ од 80.318.38 динара са каматом на име дуга, то се у смислу чл. 467. ст.1, ЗПП-а, ради о спору мале вредности према одредби чл.476. ст.1. ЗПП-а, суд је овлашћен да у парници о спору мале вредности донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако тужени не дође на рочиште за главну расправу а уредно је позван. Пошто тужени,уредно позван, није дошао на рочиште за главну расправу а основаности тужбеног захтева произлази из чињеница на којима се тужбени захтев заснива и како се не ради о захтеву којим странке не могу располагати, по оцени овог суда  првостепени суд је правилно одлучио када је донео пресуду због изостанка,тако да  жалбене тврдње да је  првостепени суд  погрешно применио материјално право су без основа. 
Овај суд у свему  прихвата  дате  разлоге првостепеног суда  из образложења оспорене пресуде због чега се жалба  туженог показује као неоснована а првостепени суд је на правилно  утврђене битне чињенице правилно  применио материјално право   из горе цитираних законских одредби  када  је  пресудом због изостанка усвојио тужбени захтев .
Овај суд је ценио све  остале наводе жалбе  туженог , па је нашао  да исти  не утичу на правилност и законитост првостепене одлуке,
Правилна је и одлука   првостепеног суда  и о трошковима парничног поступка ,јер наведени суд  је правилно применом чл.149 и 150 ЗПП обавезао туженог да тужиоцу  ,накнади нужне  трошкове парничног поступка ,при чему је првостепени суд   ове трошкове правилно обрачунао  примењујући  правилно АТ и ТТ.

На основу  изложеног а применом чл. 375 ЗПП  суд је донео одлуку  као у изреци   пресуде.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  21.12.2010 године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

ВЕСНА АРЛОВ 

